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A. IZVJEŠĆE 
 
 
1. UVOD 
 
Javna rasprava o Prijedlogu Urbanističkog plana uređenja dijela građevinskog 
područja naselja Dubac - Varsan koji je planiran za urbanu sanaciju (u daljnjem 
tekstu: Plan) utvrđena je temeljem Zaključka gradonačelnika (Klasa: 350-03/15-
01/02, Urbroj: 2125/06-01/01-18-47, od 5. listopada 2018.g.). 
 
Javna rasprava o prijedlogu Plana objavljena je u „Zadarskom listu“ od 2. listopada 
2018. godine te Službenim web stranicama Ministarstva graditeljstva i prostornog 
uređenja (10.10.2018.g.) te Grada Novalje (10.10.2018.g.). 
 
Javni uvid u prijedlog Plana trajao je od 19. listopada 2018. godine do 26. listopada 
2018. godine. 
 
Tijekom javne rasprave, u suradnji sa Gradom Novaljom, izrađivač plana održao je 
javno izlaganje dana 23. listopada 2018. godine. O javnom izlaganju vođen je 
zapisnik, koji je sastavni dio Izvješća o javnoj raspravi. 
 
Uvid u tekstualni i grafički dio Plana organiziran je u prostorijama Grada Novalje, Trg 
Dr. Franje Tuđmana 1 u Novalji. 
 
Primjedbe i prijedlozi na prijedlog Plana mogli su se upisati u Knjigu primjedbi na 
mjestu javnog uvida, dati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja ili dostaviti pismeno 
nositelju izrade putem urudžbenog zapisnika zaključno s 26. listopadom 2018. 
godine. 
 
Sva očitovanja, prijedlozi i primjedbe, koje su sudionici u javnoj raspravi dostavili u 
roku, obrađeni su i sastavni su dio ovog Izvješća. 
 
U javnoj raspravi o prijedlogu Plana pristiglo je ukupno 10 primjedbi, od kojih su: 
 - 3 prihvaćene (30%), 
 - 3 djelomično prihvaćene (30%), 
 - 4 ne prihvaćenih (40%). 
 
Preslike mišljenja, primjedbi i prijedloga sastavni su dio izvješća, ali se ne objavljuju. 
Originali se pohranjuju kod Nositelja izrade. 
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2. POPIS POZVANIH SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI PREMA 
POSEBNOJ OBAVIJESTI 
 
Sukladno članku 97. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13 i 65/17) posebna 

pisana obavijest o javnoj raspravi upućena je na sljedeće adrese javnopravnih tijela: 

 

- Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine 

- Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za vodno područje primorsko istarskih 

slivova 

- Javna ustanova Zavod za prostorno uređenje Ličko-senjske županije 

- Upravni odjel za graditeljstvo, zaštitu okoliša i prirode te komunalno gospodarstvo 

Ličko-senjske županije 

- Hrvatska agencija za poštu i telekomunikacije 

- HT – Hrvatski Telekom, Regija 3 Zapad 

- T – Mobile Hrvatska d.o.o., Sektor za infrastrukturu mreža 

- VIP – NET d.o.o. 

- HEP distribucija d.o.o., D.P. Elektrolika –Gospić  

- Županijska uprava za ceste Ličko-senjske županije 

- MUP, PU Ličko-senjska, Odjel zajedničkih i upravnih poslova, Inspektorat unutarnjih 

poslova 

- Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured Gospić 

- HP-Hrvatska pošta d.d., Središte pošta Gospić 

- Hrvatske šume d.o.o. Zagreb, Uprava šuma podružnica Senj 

- Komunalije d.o.o., Novalja  

- Arburoža, Novalja 

- Ured državne uprave u Ličko – senjskoj županiji, Služba za gospodarstvo 

- Turistička zajednica Grada Novalje 

- Lučka uprava Novalja 

- Mjesni odbor Novalja 
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3. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU OČITOVANJA, 
PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PLANA PRIHVAĆENI 
 
 

OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPUĆENE PUTEM URUDŽBENOG 
ZAPISNIKA 

P 5 BREDA POTOČNIK ŽUPAN 

P 6 
RINA ŠURINA, Braće Radića 56, Novalja 
KATARINA KARAVANIĆ, Bjelovarska 34, Novalja 

P 7 
DRŽAVNA UPRAVA ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE 
PODRUČNI URED ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE GOSPIĆ 
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4. OBRAZLOŽENJA O OČITOVANJIMA, PRIJEDLOZIMA I 
PRIMJEDBAMA SVIH SUDIONIKA U PONOVLJENOJ JAVNOJ 
RASPRAVI 
 

4.1. OČITOVANJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE UPUĆENI PUTEM 
URUDŽBENOG ZAPISNIKA 
 

P 1. 
350-03/15-01/02 
15-18-53 

VUJINOVIĆ INES 
Biškupec breg 13 b, Zagreb 

DJ. 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Suvlasnica sam zajedno s mojom majkom Marijom Fahrenwald kat. čestice 5055, k.o. 
Novalja, nova izmjera (prema staroj izmjeri to je dio čestice 738 pašnjak Rumb, k.o. Novalja). 
Čestice veličine 324 m², širina je najuža uz cestu gdje je manja od 16 m, a zatim se širi i 
neizgrađena je. 
 
Čestica se nalazi unutar izgrađenog dijela građevinskog područja, kako je definirano u 
usvojenim II. Izmjenama i dopunama Prostornog plana uređenja Grada Novalje, grafički 
prikaz 5.2. GRAMACE_BOROVICI_POTOCNICA_DUBAC. U tom Prostornom planu 
navedeno je sljedeće (citiram): 
 
„Članak 63. 
U novom Članku 123. iza naslova B. SMJERNICE ZA IZRADU PROSTORNIH PLANOVA 
NIŽE RAZINE (URBANISTIČKI PLANOVI UREĐNJA), tekst poglavlja pod brojem 4.1.5. 
Izrada UPU-a za dio građevinskog područja naselja Dubac Varsan koji je planiran za urbanu 
sanaciju mijenja se i glasi: 
...“(2) Osnovni uvjeti gradnje koji se ovisno o tipu i visini građevine primjenjuju u stambenim i 
mješovitim zonama obuhvaćaju: 
- veličina građevne čestice minimalno 450 m², odnosno prema zatečenom stanju unutar 
igrađenog dijela GP-a, 
- širina građevne čestice minimalno 16,0 m, odnosno prema zatečenom stanju unutar 
izgrađenog dijela GP-a,“ 
 
Podnosim dvije primjedbe: 
 
1. primjedba odnosi se na oblik čestice kako je prikazana u Prijedlogu plana za ponovnu 
javnu raspravu Urbanističkog plana uređenja dijela građevinskog područja Dubac-Varsan. 
Taj je oblik pogrešan. Ispravan oblik čestice (tj. oblik kakav čestica oduvijek ima) nalazi se u 
novoj izmjeri k.o. Novalja (prilog 2), a da čestica ima isti oblik otkako je kupljena prije 26 
godina vidljivo je iz katastarskog nacrta 1992. (prilog 1.). Također u II. IDPPUG Novalja 
prikazan je ispravan oblik čestice. Molim naslov da uskladi oblik čestice u prijedlogu UPU sa 
stvarnim i katastarskim stanjem, te sa II. IDPPUG Novalja. 
 
2. primjedba je da se na navedenoj čestici omogući gradnja individualne stambene građevine 
prema zatečenom stanju čestice. Čestica je u zoni namijenjenoj stambenoj gradnji (zona S), 
graniči s prometnom površinom. Prema Prijedlogu plana UPU katastarska čestica je 
nedovoljne površine (najmanja površina građevne čestice iznosi 450 m²) i nedovoljne je 
širine (najmanja širina građevne čestice iznosi 16,0 m). Prema usvojenim, gore navedenim 
smjernicama u II. IDPPUG Novalja, veličina i širina građevne čestice trebala bi se uzimati 
prema zatečenom stanju unutar izgrađenog dijela građevinskog područja. 
 
Molim da se uskladi Prijedlog plana UPU sa smjernicama II. IDPPUG Novalja, tako da se u 
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slučaju moje čestice omogući gradnja na postojećoj čestici, veličine i širine kakva je 
formirana prije 26 godina (zatečeno stanje). Molim da se prilikom razmatranja toga vodi briga 
i o činjenici da čestica s jedne strane graniči s izgrađenom česticom, a s druge strane je 
čestica koja je dijelom u zoni S, a dijelom zalazi u zonu Z. Smatram da nema mogućnosti 
dokupa zemljišta kako bi se formirala čestica širine 16 m. 
 

Odgovor glasi: 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
1. Ne prihvaća se. 
Za potrebe izrade Plana korištena je službena katastarska podloga.  
 
2. Prihvaća se. 
 

P 2. 
350-03/15-01/02 
15-18-54 

RENCO VIDAS 
Primorska ulica 53, Novalja 

NE 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Nakon uvida u prijedlog izmjene i dopune prostornog plana uređenja Grada Novalja-
građevinsko područje Dubac-Varsan utvrdio sam da je tim prijedlogom izmjene i dopune 
povrijeđeno moje vlasničko pravo, kao vlasnika čest.zem. 4900 k.o. Novalja, a u korist druge 
fizičke osobe kojoj se, takvim planom, bez ikakva opravdanja pogoduje. 
 
Naime, kao što je to i vidljivo iz kartografskog prikaza prijeldoga izmjene i dopune prostornog 
plana uređenja Grada Novalja-građevinsko područje Dubac-Varsan preko moje nekretnine 
označene kao čest.zem. 4900 k.o. Novalja, i to jednog dijela iste, predviđena je izgradnja 
prometnice u širini od 6 m uz pripadajući nogostup širine 1,2 m i sa, što je posebno 
neprihvatljivo, okretištem na krajnjem dijelu. Takvim planom, zapravo, neosporno, na moju 
štetu i štetu moje obitelji pogoduje se vlasniku dijela čest.zem. 4887 k.o. Novalja iako za to 
nema nikakvog a posebno ne, ponavlja se, opravdanog razloga. Ovo tim više što vlasnik 
dijela čest.zem. 4887 k.o. Novalja kojem se ovim prijedlogom izmjena i dopuna prostornog 
plana očito pogoduje ima do svoje nekretnine pristupni put koji, kao takav, isključivo koristi za 
svoje potrebe iako, s obzirom na Sporazum koji datira od pred više godina, to ne bi smio. 
Dakle, on do svoje nekretnine ima već postojeći put koji, kao takav, sukladno odredbama 
Zakona o cestama, predstavlja javno dobro u općoj upotrebi odnosno nerazvrstanu cestu u 
vlasništvu Naslova tako da i iz toga razloga nema nikakvog opravdanja za donošenje 
ovakvog plana kako je to predviđeno izmjenama i dopunama. 
 
Ukoliko bi, a toplo se nadam da neće, prijedlog izmjena i dopuna plana kako je to predviđeno 
opstao tada bi takvim planom, nažalost, za mene i članove moje obitelji nastala 
nenadoknadiva šteta budući da bi moja, ionako uska nekretnina, bila dovedena u stanje da 
je, jednostavno, neupotrebljiva u bilo kojem smislu. 
 
Izmjena i dopuna prostornog plana, na koji stavljam prigovor, nema smisla ni sa ekonomskog 
aspekta po bilo koga a ponajmanje za Naslov, u slučaju da opstane predviđena izmjen ai 
dopuna, a, ponavljam, nadam se da neće, tada bi Naslov odnosno Grad Novalja, da bi priveo 
svrsi predviđeni plan, nekretnine radi formiranja i izgradnje prometnice, morao provesti 
postupak izvlaštenja moje nekretnine koju bi, polazeći od naprijed navedenog odnosno 
činjenice da bi u toj situaciji ista i u preostalom dijelu ostala neupotrebljiva, trebao izvlastiti i 
isplatiti u cijelosti. U toj situaciji, opet, Naslov bi morao dokazati i postojanje javnog interesa 
koji uvjet, zasigurno, ne bi mogao ispuniti budući da javnog interesa, očito je, nema već se 
radi o interesu i pogodovanju isključivo jednoj osobi bez za to opravdanog razloga. 
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Dakle, ukratko, Naslov bi morao isplatiti milijunske iznose za izgradnju prometnice koje bi 
vodila do nekretnine fizičke osobe a koji je, kao takav, vlasnik dijela čest.zem. 4887 k.o. 
Novalja iako ovaj, nesporno, vlasništvo svih građana Grada Novalje, morao isplatiti 
pozamašnu svotu novca što je neprihvatljivo i za svaku osudu. 
 
Upravo zbog unaprijed navedenog postavlja se, opravdanim pitanje, da li postoji ikakav a 
posebno opravdan razlog za donošenje plana kako je to predviđeno pobijanim planom? 
Odgovor je vrlo jednostavan NE u bilo koje smislu. Za to, jednostavno, nema nikakvog 
opravdanja. 
 
Pored prednjega smatram da je vrlo bitno napomenuti da između moje nekretnine oznake 
kao čest.zem. 4900 k.o. Novalja i nekretnine oznake kao čest.zem. 4887 k.o. Novalja postoji 
stoljetni suhozid kao prirodna granica o čemu je Naslov, također, morao voditi računa 
međutim, nažalost, i to je zanemareno. 
 
Konačno, moram istaknuti i da predviđena izmjena i dopuna prostornog plana uređenja 
Grada Novalje-građevinsko područje Dubac-Varsan nije u skladu sa prostornim planom 
Županije Ličko-senjske kao planom višeg reda zbog čega, opet, pobijani plan ne može niti 
smije opstati. 
 
Stoga, dakle, iz svih naprijed iznesenih razloga podnosim prigovor protiv izmjene i dopune 
prostornog plana uređenja Grada Novalja-građevisnko područje Dubac-Varsan i predlažem 
staviti ga van snage. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se ne prihvaća. 
U primjedbi se navode samo novi brojevi katastarskih čestica, službeni su još uvijek stari 
brojevi. 
Prema novom prijedlogu plana ukinuta je cesta uz k.č. 4900 te se ovim rješenjem minimalno 
oduzima od predmetne čestice. Predloženo prometno rješenje udovoljava potrebne uvjete 
vezane za sigurnost u prometu. 
 

P 3. 
350-03/15-01/02 
15-18-55 

JOSIP PINTARIĆ, odvjetnik 
Ljudevita Gaja 6, 40 000 Čakovec 

DJ. 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Poštovani, ovime Vam se obraćam u ime svojih stranaka, i to Nade Vidas, iz Novalje, 
Zrinsko-frankopanska 1, Borisa Badurine, iz Malog Lošinja, Osorska 9, Željka Drakulića, iz 
Sremske Kamenice, Rep. Srbija, Branka Radičevića 3a i Dragutina Drakulića iz Sremske 
Kamenice, Rep. Srbija, Branka Radičevića 3a, o čemu sam već dostavio odgovarajuće 
punomoći. 
 
Moje stranke, kao vlasnici odnosno suvlasnici nekretnina u k.o. Novalja ovime u otvorenom 
roku iznose primjedbe na Urbanistički plan uređenja dijela građevinskog područja Dubac-
Varsan, a kako u nastavku slijedi. 
 
Moje su stranke suvlasnici zk.č. 753/27 i 753/13 k.o. Novalja, upisane u zk.ul. 5148, u naravi 
pašnjak, sveukupne površine 6543 m² (Naselje Dubac, Varsani). 
 
Predmetne čestice u gore su citiranom Prostornom planu predviđene kao javni put, uz 
namjeru Grada Novalje da na istima kasnije stekne pravo vlasništva, što smatramo 
nedopustivom i grubom zlouporabom, jer će time moje stranke biti oštećene za više od 4500 
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m² građevinskog zemljišta. 
 
Moje su Vam se stranke već obratile s primjedbama na takvo rješenje, no iste nisu u 
ponovljenom Planu prihvaćene, iz za sada nepoznatog razloga. 
 
Predmetnim dopisom ukazano Vam je na činjenicu da su isti dopustili da se preko njihovih 
zemljišta provede sva infrastruktura, radi čega trpe štetu uslijed cjepkanja i smanjivanja 
čestica u njihovome vlasništvu, da bi ovakvim planom prostornog uređenja bili dodatno 
oštećeni. 
 
Stoga se predlaže da se pokuša iznaći novi način rješavanja predmetnog pitanja puta, a koji 
neće biti na štetu mojih stranaka. 
 
Osim toga, gđa. Nada Vidas isključiva je vlasnica zk.č.br: 753/120, upisane u zk.ul. 5704 k.o. 
Novalja i zk.č.br. 753/121, upisana u zk.ul. 5145 k.o. Novalja. 
 
Iz prijedloga prostornog uređenja jest vidljivo da put 753/27 ulazi u česticu 753/120 i time istu 
smanjuje na način da ista postaje nepogodna za bilo kakvu gradnju, dok je s druge strane 
čestica 753/121 dovoljno velika da put obuhvati njezinu površinu, te da ostane dovoljno 
velika za gradnju i drugo raspolaganje. 
 
Stoga se ovime predlaže izmjena prostornog plana uređenja na način  da se put koji prolazi 
između te dvije čestice formira u dijelu čestice 753/121, a ne 753/120, budući je vlasnica i 
jedne i druge gđa. Vidas, a ovakvo je predloženo rješenje daleko prihvatljivije i neće biti 
nikome na štetu. 
 
Osim toga, iz predloženog je Plana vidljivo kako su, iz sada nepoznatih i nejasnih razloga iz 
Prostornog plana isključene dio čestice zk.č.br: 753/121 (vlasništvo Nade Vidas), te cijele 
čestice zk.č.br: 753/123 (suvlasništvo Nade Vidas, Borisa Badurine i Željka i Dragana 
Drakulića), te zk.č.br: 753/123 (suvlasništvo Željka i Dragana Drakulića). 
 
S obzirom na to da prostorno planiranje treba biti u interakciji s ekonomskim, sociološkim, 
demografskim i tehnološkim promišljannjima o razvoju, u izradi prostornog plana mora se 
voditi računa kako svi ti razvojni projekti utječu na prostor. 
 
Iz ovakvog prijedloga urbanizacije, gore citirane čestice ostaju nefunkcionalan prostor u 
odnosu na okolne urbanizirane čestice, što nema nikakvog smisla, niti prostornog niti 
funkcionalnog jer ostaju između dva reda kuća za što nema nikakvoga institucionalnog niti 
tehničkog opravdanja. 
 
Stoga se predlaže i gore citirane čestice br. 753/121, 753/122 i 753/123 k.o. Novalja u 
cijelosti obuhvatiti predmetnim urbanističkim planom, ili me u protivnome obavijestiti koje su 
zapreke i koji su razlozi da se po ovakvome prijedlogu ne postupi. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 
Prihvaća se da se put koji prolazi između čestica 753/120 i 753/121 pomakne prema čestici 
753/121. 
Ne prihvaća se uključivanje čestica 753/121, 753/122 i 753/123 u građevinsko područje 
naselja. Uključivanje čestica 753/121, 753/122 i 753/123 u građevinsko područje naselja nije 
predmet ovog Urbanističkog plana uređenja. 
Ne prihvaća se promjena granice građevinskog područja jer nije moguća ovim Planom, s 
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obzirom da se po Zakonu o prostornom uređenju granice mogu mijenjati samo Prostornim 
planom uređenja Grada Novalje, a sukladno s ostvarenim preduvjetima prema Zakonu. 
 

P 4. 
350-03/15-01/02 
15-18-56 

ZDRAVKA TAMARUT 
Dalmatinska 21, Novalja 

DJ. 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Kao vlasnica parcele 737/2 i suvlasnica parcele 737/4 ulažem prigovor na prijedlog ovog 
urbanističkog plana jer u njemu stoji da će se od mojih parcela oduzeti 2,5 metra radi 
proširenja ceste sa kojom graničim. Neizgrađene parcele nisu u ravnopravnom položaju sa 
već izgrađenim parcelama jer se nama neizgrađenima u ovom prijedlogu planira oduzeti 
puno a ostalima ništa. Molim stoga da ovaj prijedlog plana revidirate u dijelu koji se tiče 
širenja ceste na uštrb neizgrađenih parcela jer ja nikako nisam spremna dati na ime 
proširenja glavne ceste 2,50 metara od svojih parcela koje su ionako male. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se djelomično prihvaća. 
 

P 5. 
350-03/15-01/02 
15-18-57 

BREDA POTOČNIK ŽUPAN DA 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Naša familija je pre mnogo godina kupila zemljište u području Varsana. Na kupljenoj čestici 
sagradili smo obiteljsku kuću i svake godine koristimo ju za godišnji odmor. Redovito 
plaćamo sve propisane dažbine i doprinose. U javnoj raspravi uz prijedlog plana su mnoge 
karte po kojima se određuju osnovne namjene površina. Na svim kartama ucrtan je tloris 
naše kuće i ispisan broj parcele 753/125 k.o. Novalja. Kad smo broj parcele 753/125 k.o. 
Novalja usporedili sa važećim podacima iz zemljišne knjige za česticu 753/125 k.o. Novalja, 
kao vlasnik upisan je naš susjed MATUŠ BORIS, OIB 99089503750, STRMEC 
SAMOBORSKI, Platana 22, koji ima svoju kuću na susjednoj parceli, prema vašim podacima 
na čestici br. 753/124 k.o. Novalja. 
 
Očito se radi o velikoj grešci sa vaše strane, pa tražimo, da u sve karte unesete pravila broj 
naše čestice. U protivnome osporavamo vam taj kartografski dio prijeldoga plana i tražimo, 
da za taj dio izradite nov ispravan prijedlog plana. Ako to ne ispravite, to se može razumjet, 
da ste nas bespravno lišili vlasništva naše imovine, pa ćemo pokrenut postupak za 
poništenje takve javne rasprave kod nadležnih organa Republike Hrvatske. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se prihvaća.  
 

P 6. 
350-03/15-01/02 
15-18-58 

RINA ŠURINA, Braće Radića 56, Novalja 
KATARINA KARAVANIĆ, Bjelovarska 34, Novalja 

DA 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Uvidom u Prijedlog plana UPU-a korištenja i namjene površina primjetili smo da je na našoj 
k.č. 738 dijelom predviđena namjena zaštitne zelene površine. 
 
Na Prijedlog Urbanističkog plana podnosimo primjedbu na zaštitnu zelenu površinu na k.č. 
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738 k.o. Novalja iz sljedećih razloga: 
 
- izgled i oblik k.č. 738 na podlozi izrade Prijedloga plana ne odgovara izgledu čestice u 
naravi. Prema Novoj katastarskoj izmjeri, čije je izlaganje završeno te će novi katastarski 
operat i Zemljišna knjiga biti proglašeni službenim kroz 6 mjeseci, k.č. 738 ima sasvim novi 
izgled i površinu te se sastoji od nekoliko čestica. Na sljedećoj slici dajemo prikaz nove 
katastarske izmjere sa preklopom Prijedloga UPU-a i prikazom na DOF-u (DOF5/2011). 
Crvenom bojom i šrafurom označena je linijia i područje zaštitne zelene površine, a zelenom 
bojom granice katastarskih čestica koje su u naravi tako uživaju. 
- površina zaštitne zelene površine iznosi 700 m², te za toliko umanjuje naše čestice 
- površina preostalog dijela čestice koja će ovim Prijedlogom plana postati građevinska, 
premala je te smo istom onemogućeni ostvariti svoj cilj izgradnje objekta stambene namjene. 
Naime, djeca su iskazala želju za povratkom i životom na otoku, te im je to jedino zemljište u 
nasljedstvu gdje bi mogli izgraditi svoj dom. 
- u ovom trenutku, a i kroz povijest, kultura zemljišta gdje je predviđena zaštitna zelena 
površina je kamenjar na koje je teško razviti predviđeno ovim Prijedlogom. 
- pregledom Prijedloga plana uvidjeli smo da niti na jednom dijelu UPU-a nije predviđena 
zaštitna zelena površina, pa ne umanjujući znanje i struku arhitekata i urbanista, smatramo 
da preinakom zaštitne zelene površine u stambenu namjenu na navedenoj čestici ne bi došlo 
do štetnog utjecaja na prirodu i okoliš i izgled budućeg naselja. 
Slijedom navedenog, u naše ime i ime naše djece koja bi ovdje željela razvijati svoju 
budućnost, molimo Naslov da uvaži primjedbu na Prijedlog UPU-a na način da cijelu k.č. 738 
izmijeni u stambenu namjenu. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se prihvaća. 
 

P 7. 
350-03/15-01/02 
543-05-01-18-59 

DRŽAVNA UPRAVA ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE 
PODRUČNI URED ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE 
GOSPIĆ  

DA 

 
Sažetak primjedbe: 
 
Vezano za zahtjev za očitovanjem iz veze broj gornji, Područni ured za zaštitu i spašavanje 
Gospić nema primjedbi na prijedlog Urbanističkog plana uređenja dijela građevinskog 
područja Dubac-Varsan, te Vam temeljem članka 12. alineja 21. stavak 1. Zakon o sustavu 
civilne zaštite (NN 82/15) na isti daje suglasnost. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se prihvaća.  
 

P 8. 
350-03/15-01/02 
15-18-60 

ALEŠ RAJŠTER 
DARJA KLEVIŠAR 
ČRT RAJŠTER 
GAJ RAJŠTER 
NIVES RAJŠTER 
Ježa 112, Ljubljana 

NE 

 
Sažetak primjedbe: 
 
1.) Podnositelji podnose u zakonskom roku, to jest prije zaključivanja ponovne javne 
rasprave (26.10.2018.) prigovor, primjedbe i prijedloge na prijedlog UPU za deo 
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građevinskog područja Dubac-Varsan koji je planiran za sanaciju. 
Podnositelji su već jednom u 2016. godini podnosili primjedbe na taj plan i isto tako su 
kasnije u 2017. godini podnosili požurnicu jer nisu primili bilo kakvi odgovor. Sada se u ovom 
slučaju radi o djelovima plana koji su izmjenjeni u odnosu na prvu javnu raspravu i na 
odnosu na prvi prijedlog plana. 
 
2.) Podnositelji imamo glavne primjedbe u odnosu na prometno rješenje to jest na 
kartografski prikaz prometne mreže i normalno na sve što ima za posljedicu ovih primjedbi 
infrastrukturne mreže (rasvjeta, svi komunalni i kabelski vodovi i dr...) 
 
3.) Podnositelji su bili vlasnici ili dugo godišnji korištenici (neki i više od 36 godina) z.k.č.br. 
753/31 k.o. Novalja te se primjedbe odnose na tu česticu i njoj okolne čestice. Sve ostale 
primjedbe koje nisu predmet ovog zadnjeg prigovora za nas ostaju na snazi. 
 
4.) Znači podnositelji ostajemo u cijelosti kod svih ranije iznjetih primjedbi, a osobito kod toga 
da potpuno neprihvatljivim vidimo prijedlog da se pješačko-kolni prilaz do nekretnine u 
našem posjedu vodi po samoj obali i to kao javna prometna površina. Pored toga i na dalje 
ideja o takvoj prometnici oduzela bi najljepši dio parcele za asfaltiranje i tako uništila samu 
obalu i svrhu ili srž samog značaja lungo mare koji ima za cilj mirnu šetnju uz more i to 
svakako bez ikakvih prometnih vozila koja vizualno i bukvalno zagađuju prirodu jer bi tamo 
parkirali dnevni gosti iz Novalje ili pak neki iz gorjeg djela naselja koji bi se došli „samo malo 
okupat“ ili bi neki samo prodivljali po tom putu sa autom ili skuterom. A to je na kraju svega i 
opasno po gotovu za našu djecu koji bi morali mirno i bezbedno na obali uživat ljepote 
prirode a ne da se moraju čuvat svega prometa. 
 
Pored navedenog, suvremene urbanističke tendencije su usmjerene prema smanjenju 
prometa i prometnica  namjenjenih kretanju svih vozila unutar stambenih zona, te vraćanju 
istih njihovim istinskim korisnicima – ljudima koji tamo bivaju. 
 
Toga radi podnositelji i nadalje ostajemo kod primjedbi da nikako ne prihvaćamo da se naša 
nekretnina bilokakvo koristi u svrhu uređenja javnih prometnih površina te stoga zahtjevamo 
da se prijedlog plana prometa izmjeni na način da se uvaži jedna od troje varijanti koje 
prilažemo. 
 
5.) Znači prilažemo tri (3) konkretne varijante za uređenje putova za prilaze i to sve na 
osnovu 36 godina starih dogovora kako i po kojim će trasama ti putevi ići. Nabliže tim 
dogovorima je varijanta broj 3 ali ipak su dobre i druge dvije koje imaju za cilj da po najvećoj 
mogućnosti što manje unište obalni pojas. 
Prilažemo i svu povijest dogovora: 
- povijesni prilog br. 1: Dogovor iz 28.07.1982. između pok. Rajšter Vojka i pok. Vidas Dinka  
U tački 4 Vidas Dinko se obaveže da će obezbedit put širok 3 m po prednacrtu 
- povijesni prilog br. 2: Sa strane Vidas Dinka potpisani prednacrt spomenut u povijesnom 
prilogu br. 1 
- povijesni prilog br. 3: Prednacrt na kopiji kat. plana 
- povijesni prilog br. 4: Zvanična kopija katastarskog plana iz 27.06.1983. 
- povijesni prilog br. 5: Sporazum iz 01.09.1984. između naslednjicima preminulog oca Vidas 
Dinka, kći Jurčič Dinka, sin Vidas Tonči, kći Mahr Katica i kupcima terena za put Rajšter 
Vojkom i Ulrich Srečkom za izgradnju puteva (jedan za vozila širok 3 m i jedan pešački put 
do mora širok 1,5 m) po ugovoru iz povijesnog priloga br. 1. 
Izradu puteva preuzimao je Vidas Tonči. 
- povijesni prilog br. 6: Potvrda o suglasnosti o izgradnji puteva sa strane Jurčić Dinke i Mahr 
Katice i o primanju svih plačanja. 
- povijesni prilog br. 7: Ponovo 11.09.2006. sa potpisom potvrđeni dogovor o izgradnji puta 
sa strane Vidas Tončija na skici nacrtani 05.07.2000. od Geo-Prizme 
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6.) Samo da napomenemo, da imamo i spor oko maritimnog pojasa ispod čestice 753/31 i 
ako bi se putevi riješili na način bilokoje naše varijante od 1-3, pino lakše ćemo se dogovoriti 
oko toga 
 
7.) Podnositelji ovaj put najjače pozivaju Upravni odjel za poslove lokalne samouprave i 
uprave, Odsjek za prostorno uređenje i zaštitu okoliša da naše primjedbe i predloze detaljno 
prouče. Napominjemo, da tako nalaže i odredba članka 106. Zakona o prostornom uređenju, 
Istotako onaj koji izrađuje prostorni plan ne smije po Zakonu uputiti konačni prijedlog UPU na 
donošenje odluke dok to nije učinio. 
 
Iz razloga jer na naše primjedbe i prijedloge iz 2016. godine i na požurnicu iz 2017. godine 
nismo primili nikakve odgovore ili očitovanja što je i protiv gore pomenutog Zakona, od vas 
molimo da to sada ne izostavite i da prije toga ne šaljete bilokakvi konačni prijedlog UPU. 
Ako se opet desi, da će bilokakvo očitovanje izostati podnositelji ćemo sukladno Zakonu o 
tome obavijestiti nadležno ministarstvo za poslove prostornog uređenja, koje može povodom 
toga po pravu nadzora narediti otklanjanja bilokakvih nezakonitosti. Takvo nepostupanje 
predstavlja i tešku povredu službene dužnosti čelnika tijela (članci 180-185 Zakona o 
prostornom uređenju). 
 
8.) Podnositelji uvjereni smo da so naše primjedbe i prijedlozi opravdani i zato vas još 
jednom pozivamo da još jednom izložite javnu raspravu sa rješenjima u kooj će biti iznjeto 
prometno rješenje na koje nećemo korisnici imati daljnih primjedbi. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Prometno rješenje koje predlaže davatelj primjedbe ne udovoljava potrebnim uvjetima 
vezanim za sigurnost u prometu i dostupnost interventnim vozilima. 
 

P 9. 
350-03/15-01/02 
15-18-61 

DUBRAVKO BELANČIĆ 
Žegar IX/20, 47 300 Ogulin 

NE 

 
Sažetak primjedbe: 
 
- traži se dopuna članka 17. stavka (2): ...katnosti Po (ili S)+P+1 
 
Navedenim prijedlogom molim da se omogući obnova postojećih objekata (sanacija, 
rekonstrukcija, dogradnja ili izgradnja zamjenskog objekta) neupitnog legaliteta u postojećoj 
kvadraturi i izgrađenosti – katnosti Po ili S+P+1, odnosno dozvoljene visine od 5,5 metara, a 
zbog usklađivanje sa zgradama u nizu iste izgrađenosti a u svrhu arhitektonske i vizualne 
usklađenosti. Navedeni objekti su među prvima izgrađeni na području Varsan-Dubac te su 
neupitnog legaliteta (izgrađeni su prije 1968. godine). Ovjekti se nalaze u ulici Put lucmarina 
5, odnosno na katastarskoj čestici 732/4, k.o. Novalja i susjednim česticama. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Uvjeti za maksimalnu visinu utvrđeni su u Prostornom planu uređenja Grada Novalje i to na 
način da ako zatečena građevina nadilazi mjere propisane odredbama Prostornog plana, 
zadržavaju se postojeće bez daljnjeg povećavanja. Mjere propisane planom utvrđene su na 
način da: 



URBANISTIČKI PLAN UREĐENJA DIJELA GRAĐEVINSKOG PODRUČJA DUBAC-VARSAN 

Izvješće o ponovnoj javnoj raspravi 
 

15 

 

najveća dozvoljena katnost građevine iznosi Po(ili S)+P+Pk. Iznimno, na kosom terenu, 
najveća dozvoljena katnost građevine iznosi Po(ili S)+ P+1 uz uvjet izgradnje ravnog krova, 
najveća dozvoljena visina građevine iznosi 4,5 m mjereno od najniže kote uređenog terena 
uz građevinu do ruba stropne konstrukcije, odnosno vrha nadozida. Iznimno, na kosom 
terenu, najveća dozvoljena visina građevine iznosi 6,5 m. 
 

P 10. 
350-03/15-01/02 
15-18-62 

BARBARA ŠKRBINC, JAKOV ŠKRBINC 
Kamnogoriška 29, Ljubljana 
Republika Slovenija 

NE 

 
Sažetak primjedbe: 
 
1. Podnositelji primjedbi/prigovora/prijedloga (u nastavku jednostavnosti radi samo : 
podnositelji primjedbi) su pozvani do zaključivanja ponovne javne rasprave (26. listopada 
2018.) podnijeti primjedbe na prijedlog UPU dijela građevinskog područja Dubac-Varsan koji 
je planiran za sanaciju. 
 
Podnositelji primjedbi su već jednom podnosili primjedbe na citirani plan (18. siječnja 2016. i 
požurnica 17. travnja 2017.), no kako se u ovome slučaju radi o dijelovima plana koji su 
izmijenjeni u odnosu na prvotnu javnu raspravu i prvotni prijedlog plana, to podnositelji 
primjedbi imaju pravo opetovano iznositi primjedbe na prijedlog plana. 
 
DOKAZ – neće biti sporno 
- uvid u spis Klasa gornja 
 
2. Konkretno, podnositelji primjedbi imaju značajne primjedbe u odnosu na prometno 
rješenje tj. na kartografski prikaz prometne, ulične i infrastrukturne mreže – promet. 
Ovaj je dio plana promijenjen u odnosu na prvotni prijedlog, no i dalje egzistiraju bitne 
primjedbe u odnosu na ovakav plan. 
 
3. Podnositelji primjedbi su vlasnici z.k.č.br. 753/10 k.o. Novalja te se primjedbe odnose na 
tu česticu i njoj okolne čestice. 
 
Kako podnositelji primjedbi ne bi u potpunosti ponavljali navode u pogledu povijesti 
predmetne nekretnine i konkretnih primjedbi, to se u prilogu ovoga dopisa dostavlja preslik 
primjedbi od 18. siječnja 2016. i požurnica od 17. travnja 2017. 
 
U odnosu na namjenu zemljišta, podnositelji primjedbi suglasni su s time da cijela nekretnina 
u njihovome vlasništvu sada bude isključivo u zoni stambene namjene, a ne više jednim 
dijelom u zoni mješovite namjene. U tom smilsu je njihova prvotna primjedba usvojena i s 
time su suglasni. 
 
DOKAZ – preslik primjedbi od 18. siječnja 2016. 
- preslik požurnice od 17. travnja 2017. 
- uvid u spis Klasa gornja 
 
4. Podnositelji primjedbi ostaju u cijelosti kod svih ranije iznijetih primjedbi, a osobito kod 
toga da potpuno neprihvatljivim ocjenjuju prijedlog pješačko-kolni prilaz do zgrade u 
njihovom vlasništvu produži i proširi do same obale kao javna prometna površina. 
 
Novim prijedlogom prometa se nekretnina u vlasništvu podnositelja primjedbi više ne dijeli u 
dvije čestice između kojih bi prolazila planirana prometnica, no i dalje egzistira ideja o 
prometnici koja bi, kao prvo oduzela dio zemljišta iz vlasništva podnositelja primjedbi, a kao 
drugo bi u potpunosti poremetila dosadašnji način života vlasnika nekretnina u okolici, jer bi 
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se na dijelu naselja gdje do sada nije bio dozvoljen nikakav promet osim pješačkog dozvolila 
puni i nesmeteni promet do same obale. Time bi se stvorio veliki problem ina samoj obali 
gdje bi se vozila mogla zaustavljati iparkirati, a svakako i veliki problem vlasnicima 
nekretnina od čijeg dijela bi se uzimala površina i izgradila javna prometnica. 
 
Pored navedenog, suvremnee urbanističke tendencije su usmjerene prema smanjenju 
prometa i prometnica namijenjenih kretanju osobnih i inih vozila unutar stambenih zona, te 
vraćanju istih njihovim istinskim korisnicima – ljudima. 
 
Stoga podnositelji primjedbi i nadalje ostaju kod primjedbi da nikako ne prihvaćaju da se 
nekretnina u njihovom vlasništvu koristi u svrhu uređenja javnih prometnih površina te stoga 
zahtjevaju da se prijedlog plana prometa izmijeni na način da se u citiranome dijelu zadrži 
postojeće stanje – postojeći pješačko-kolni prilaz s javnog puta na k.č.br. 753/15 k.o. Novalja 
do zgrada na k.č.br. 753/10 i 753/9 k.o. Novalja te produžetak puta služnosti kao pješačkog 
pristupa do obale isključivo za susjede koji žive u zgradama na česticama duž javnog puta 
na k.č.br. 753/15. 
 
Također, dodatno se podnositelji primjedbi pozivaju na požurnicu od 17. travnja 2017. te 
izjavljuju kako je u toj požurnici još detaljnije opisano i obrazloženo zbog čega predloženo 
prometno rješenje nije nikako prihvatljivo te kako ga je nužno potrebno izmijeniti i uskladiti 
kako sa željama pripadnika lokalne zajednice tako i sa pravilima struke. 
 
5. Kako podnositelji primjedbi ne bi ostali samo na primjedbama bez konkretnih prijedloga, to 
se u prilogu ovoga dopisa dostavljaju i tri prijedloga kako bi to novo prometno rješenje moglo 
izgledati,a s kojim bi prijedlozima i podnositelji primjedbi i vlasnici okolnih nekretnina bili 
suglasni. 
 
DOKAZ – tri prijedloga novog prometnog rješenja 
 
6. Naposljetku, podnositelji primjedbi pozivaju Naslov da se na ove primjedbe detaljno i 
obrazložno očituje, a kako to nalaže i odredba članka 106. Zakona o prostornom uređenju, 
Čak štoviše, nositelj izrade prostornog plana ne bi sukladno Zakonu smi niti uputiti konačni 
prijedlog UPU na donošenje dok to ne učini. 
 
Podnositelji primjedbi ističu kako na prijašnju primjedbu od 18. siječnja 2016. i požurnicu od 
17. travnja 2017. nisu zaprimili apsolutno nikakav odgovor ili očitovanje, što je u suprotnosti s 
izričitom zakonskom odredbom. 
 
Stoga se moli i predlaže da se ovaj puta Naslov detaljno i obrazložno očituje na ove 
primjedbe/prigovore/prijedloge te da prije bilo kakvog upućivanja konačnog prijedloga UPU 
na donošenje dostavi podnositeljima primjedbi valjano očitovanje. 
 
U slučaju izostanka bilo kakvog očitovanja, podnositelji primjedbi će o tome obavijestiti 
ministarstvo nadležno za poslove prostornog uređenja, koje može po pravu nadzora narediti 
otklanjanje utvrđenih nezakonitosti (izostanak očitovanja to sigurno jest), a nepostupanje to 
takvom rješenju predstavlja tešku povredu službene dužnosti čelnika tijela (članci 180.-185. 
Zakona o prostornom uređenju). 
 
7. Podnositelji primjedbi vjeruju kako su ovdje iznijete primjedbe u potpunosti opravdane te 
vjeruju da će ih Naslov uvažiti i u suradnji s izrađivačem prometnog rješenja (Zona sto d.o.o.) 
doći do rješenja koje će zadovoljiti podnositelje primjedbi i vlasnike okolnih nekretnina. 
U tome smislu podnositelji primjedbi očekuju biti pozvani na još jednu ponovnu javnu 
raspravu (moguće ih je provoditi najviše tri puta, dakle i zakonodavac je bio svjestan 
mogućnosti da je neka rješenja potrebno u više navrata mijenjati i dorađivati) u kojoj će biti 
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iznijeto prometno rješenje na koje neće imati daljnih primjedbi. 
 

Odgovor glasi: 
 
Primjedba se ne prihvaća. 
 
Postojeća izgradnja na području Plana nastala je nelegalno i bez poštivanja potrebnih uvjeta 
vezano za sigurnost u prometu i dostupnost interventnim vozilima te je prometnim rješenjem 
planiranim ovim Planom bilo potrebno ukloniti postojeće nedostatke u prometnoj 
povezanosti. 
Sukladno članku 106. Zakona o prostornom uređenju, tek prije upućivanja konačnog 
prijedloga prostornog plana na donošenje na Gradskom vijeću, nositelj izrade dostavlja 
sudionicima javne rasprave pisanu obavijest o tome s obrazloženjem o razlozima 
neprihvaćanja, odnosno djelomičnog prihvaćanja njihovih primjedbi i prijedloga. 
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